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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od sudua
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Branimira OraSanina i Maide Biki¢, kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu
tuzitelja Etic d.o.0. Zenice, ulica Londza bb. PC ROMA Ii/2., Zenica, protiv rieSenja
broj: JN2-03-07-1-111-9/20 od 06.02.2020. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje
Zalbi BiH, filijala Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 01.12.2021. godine, donio je sliedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem uvazena je Zalba tuzitelja i ponisteni Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj. 33/02-2/20 od 06.01.2020. godine, Tenderska
dokumentacija broj: 20/34-2706/5 od 01.07.2019. godine kao i svi akti doneseni u
tom postupku javne nabavke. UvazZen je zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

Tuzitelj je protiv kona¢nog rieSenja pokrenuo upravni spor jer smatra da je
osporeno rieSenje doneseno pogreSnom primjenom materijalnog propisa i pogresno i
nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i zbog pogres$ne primjene pravila postupka.
Tuzbom ukazuje da je i u zalbenom postupku, kada je uvazio Zalbu tuZitelja, tuzeni
propustio ugovornom organu dati uputu da u ponovnom postupku pravilno precizira
tacku 3.4.3. Tenderskog dokumenta. Dakle, ugovorni organ je suprotno odredbama
TD, u formuli za bodovanje po potkriteriju ,Temeljitost revizorskih radnji* uvrstio broj
ovlastenih revizora (podatak iz kvalifikacijskih uslova u konkretnom postupku) ali to
nije bila odredba pomenutog kriterija u tenderskom dokumentu. Medutim to nije bila
odredba pomenutog potkriterija u tenderskoj dokumnetaciji kako je to Ured za
razmatranje zalbi BiH pogredno utvrdio i ponistio cijeli tenderski dokument. Nije
sporno da broj ovlastenih revizora prema Zakonu o javnim nabavkama BiH ne moze
biti potkriterij za ocjenu ponuda ali je u konkretnom tenderskoj dokumentaciji taj uslov
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bio samo kvalifikacijski ne i potkriterij. Dakle, tuzeni je pogre$no ponistio tenderski
dokument iako je nesporno da je Ugovorni organ napravio tezu povredu Zakona o
javnim nabavkama a u konkrethom postupku pogreSno su tumaceni broj
angazovanih lica za obavijanje usluge i angazovanje ovlastenih revizora a tuzitelj je
ponudio 10 dana za izvrdenje usluge, 18 angazovanih lica od kojih su 2 ovlastena
revizora. U konaénici ukazuje da u skladu sa Zakonom o racunovodstvu i reviziji
FBiH, angaZovana lica ne moraju biti i zaposlena, dakle moguée je vanjsko
angazovanje. S tim u vezi, tuzeni je pravilno utvrdio da je ugovorni organ nezakonito
broj ovlastenih revizora uvrstio u formulu za izra¢un bodova ali je propustio da utvrdi
da broj ovlastenih revizora nije bio podkriterij, da je bio samo kvalifikacioni
uslov(minimalno 2) da su podaci koji su trebali biti uvrSteni u formulu za potkriterij
Temeljitost revizorskih radnji, vrijeme rada (19) i broj angazovanih lica(18) i da se
broj angaZovanih lica na bilo koji naéin ne moze dovesti u vezu sa ovlastenim
revizorima niti sa zaposlenima (u skaldu sa ¢lanom 51. Zakona o rad¢unovodstvu i
reviziji FBiH). Obzirom da po ocjeni tuzitelja, tuzeni nije trebao ponistiti tenderski
dokument pogotovo imajuéi u vidu da se radi o ponovljenom postupku predlaze da
tuZeni uvazi njegovu tuzbu, ponisti osporeno rieSenje i predmet vrati na ponovni
postupak tuzenom i obaveze ga na naknadu trodkova postupka u iznosu od
100,00KM.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana iz
razloga navedenih u osporenom rjeSenju. Ugovorni organ je u svom izjasSnjenju
predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana. Zainteresirano lice je predlozilo da se
ponisti osporeno rjesenje.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedeéih razloga:

Osporenim rjeSenjem uvazena je zalba tuzitelja i ponisSteni Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 33/02-2/20 od 06.01.2020. godine,Tenderska
dokumentacija broj: 20/34-2706/5 od 01.07.2019. godine kao i svi akti doneseni u
tom postupku javne nabavke. Kako to proizilazi iz pobijanog rjesenja, tuzeni je u
konkretnom postupku, odlucujuéi o zalbenim prigovorima tuzitelja, ocijenio da je
ugovorni organ tacku 3.4.4. Tenderskog dokumenta postavio suprotno odredbama
¢lana 64. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH. Naime, tuzeni je ocijenio i da
uslovi vezani za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponudada predvideni u ¢lanu
45.-51. Zakona, ne mogu biti potkriterij za ocjenu ponuda a ugovorni organ je
propisao da ponudaci moraju dostaviti dokaze, vazeée licence za CElanove tima
ovlastenih revizora (najmanje 2) koji ée biti angazovani na predmetnoj reviziji, §to
znaci da navedeno predstavlja kvalifikacijski uslov. Medutim paralelno je navedeni
uslov, broj angazovanih osoba uvrsten i u formulu za ocjenu ponuda koji predstavija
potkriterij za ocjenu ponuda koiji je i primijenjen prilikom bodovanja ponuda. Navdeno
u tenderskom dokumentu, prema obrazloZenju tuzenog Tendersku dokumentaciju
¢ini nezakonitom i predstavlju bitnu povredu zakona pa je tuzeni kona¢nu odluku kao
u dispozitivu donio pozivom na odredbu ¢élana 93 stav 7., 103. stav 1. tacka a) i ¢lan
111. stav 1. tacka d) Zakona o javnim nabavkama BiH.
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Osporeno rieSenje doneseno je pravilnom primjenom materijalnog propisa,
nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih &injenica.

U skladu sa &lanom 103. stav 1. Zakona o ajvnim nabavkama BiH(,Sluzbeni
glasnik BiH* broj: 39/14) u postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede
zakona su one povrede o kojima Ured za razmatranje Zalbi BiH vodi racuna po
sluzbenoj duznosti, i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili
djelimiéno, pa izmedu ostalog i neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim
zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja
osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do naruSavanja osnovnih principa
ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora (stav 1. tacka a).). Odredbom
¢lana 64. stav 2. i 3. Zakona, propisano je da Ugovomni organ duzan je u tenderskoj
dokumentaciji razraditi kriterij ekonomski najpovoljnije ponude na nacin da definira i
detaljno razradi potkriterije za ocjenu, u skladu s prirodom i svrhom konkretnog
predmeta nabavke. Potkriteriji mogu biti: kvalitet predmeta nabavke, cijena, tehnicka
sposobnost predmeta nabavke, funkcionalne i ekoloSke karakteristike, operativni
trogkovi, ekonomiénost, postprodajni servis i tehnicka pomoé¢, rok isporuke ili rok za
izvréenje i sliéno uz obavezu da se u tenderskoj dokumentaciji utvrdi precizna
metodologija vrednovanja svakog potkriterija. Uslovi za kvalifikaciju kandidata,
odnosno ponudaéa iz &l. 45. do 51. ovog zakona ne mogu biti potkriteriji za ocjenu
ponuda.

Pravilnim tumagenjem navedenih zakonskih odredbi, ovo vijece cijeni da nije
osnovan prigovor iz tuzbe da je tuZeni postupio u suprotnosti sa Zakonom o javnim
nabavkama kada je postupajuéi po tuzioéevoj Zalbi, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, ponistio i tenderski dokument. Iz podataka i spisa predmeta
koji su dostavljeni ovom sudu proizilazi da je Ugovorni organ JU Kantonalna bolnica
Zenica, u tenderskom dokumentu za nabavku usluge revizije finansijskih izvjestaja za
2018,2019.,i 2020.godinu za potrebe ugovornog organa, na strani 4, tacka 3.3. b). u
svrhu dokazivanja tehniéke i profesionalne sposobnosti zahtijevao da ponudadi
dostave ovjerene kopije vazeéih licenci ¢&lanova tima, oviastenih revizora koji su u
radnom odnosu kod ponudada i koji ¢e biti angazovani na predmetnoj reviziji.
Medutim, na strani 6, u tacki 3.4.3 TD je isti kvalifikacijski uslov naveo i kao potkriterij
za ekonomski najpovoljniju ponudu. Dakle, broj angaZiranih osoba je uvrsten u
formulu za ocjenjivanje ponuda i predstavija potkriterij za ocjenu ponuda koji je
prvobitno i primjenjen prilikom bodovanja ponuda. Dakle, navedena odredba
tednerskog dokumenta je suprotna odredbi ¢lana 64. Zakona o javnim nabavkama
BIH i pravilno je to ocijenio i tuzeni u pobijanom riesenju.

Imajuéi u vidu odredbu ¢&lana 103. Zakona i ovlastenje tuzenog da u sluéaju
neuskladenosti tenderske dokumentacije sa zakonom, mozZe ponistiti tenderski
dokument, po sluzbenoj duznosti, to je i po ocjeni ovog vijeca, pobijano rjeSenje
doneseno pravilnom primjenom materijalnog propisa i u skladu sa €lanom 200. stav
2. Zakona o upravnom postupku BiH(,Sluzbeni glasnik BIH* broj: 29/02 do 53/16). To
znadi da riedenje sadrzi: izvedene dokaze i utvrdeno cinjeniCno stanje, razloge koji
su bili odluéujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva
stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje upuéuju na onakvo
rieSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena
upravna stvar. U konaénici, tuZitelj je uspio sa zalbom i u ponovnom postupku je
imao moguénost za isticanje svih ostalih prigovora.
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Kako je tuzba tuzitelia odbijena kao neosnovana, u skladu sa odredbom
¢lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do
74/10), ne pripada mu ni povrat sudske takse.

Imajuéi u vidu sve navedeno, u skladu sa élanom 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH, sud je donio odluku kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié
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